





















































































































































































































































非親族者世帯 4　　　0．9 6　　　1．9 10　　　1．3
その他 15　　　3．5 12　　　3．7 27　　　3．6










































































単身 5　　　4．5 1　　　0．9 6　　　2．8
その他の親族世帯 3　　　2．7 1　　　0．9 4　　　1．8




































































































































































































































































































































































































男 女 男 女
祖父母の世代 kakek nenek kakeknenek
親の世代 bapak ibu kakekblbi　父母より年長pamanbibi　父母より年下
年長 （abang）　　　　　　　　kakak（abang）自己の世代　　　　　　年下 adik
子の世代 anak
孫の世代 CUCU
図5　インドネシア語の親族名称
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インドネシア人の人問関係　一ジャワ社会を中心にして一
相　手 親　密　な　相　手 親密でない相手
年　長 pak㊧（bu）
kakak
（kakak）
mas（mbak）㊧
bapak（ibu）⑧
mas＋個人名（mbak＋個人名）㊧
同年輩
??
saudara⑦
（saudarl）
唾固唾画 齢⑧
年　下 個人名 a（iik（adik）
pak（bu）④
kakak
（kakak）
　a（iik
（adik）
　anak
（anak）
踏⑭⑦
ma、＋個人名㊥
（mbak＋個人名）
　　　　　　　　　　　相手が男性の場合（女性の場合）
　　　　　　　　　　　彫難倉場面蹴撃倉，，な場面
　　　　　　　　図6　インドネシア語の二人称詞（呼称〉
が狭い範囲にしか適用できないため，親族呼称が代用されている（6〉。ここか
ら関本は，ジャワ人に限らずインドネシア人全体がこの性格をもっており，
異民族同士でもうまく協調できる基礎になっていると論じている（7）。
　日本人の集団主義は，ウチとソトの絶対的な区別を引いて，ウチで結束し，
ソトに対しては非常に排他的な姿勢をとるが，インドネシア人にとっての集
団というのは，はるかに開かれていて，絶対的な堺がなく，彼らのつくる集
団は排他性をもたないのが特徴である。人々が集団をつくる（維持する）場
合，ウチとソトの絶対的な区別をつくることがない，開かれているという意
味では，欧米社会での集団のつくり方も開かれた人間関係の中で集団をつく
る。しかし，その人問関係の質は，集団主義的な志向よりは個人主義的な志
向の方がはるかに強い。インドネシア社会では，開かれた人間関係の中で集
団をつくるが，その人問関係は集団主義志向が強く，個人主義をむしろ否定
しすらする。これに対して，日本社会の場合は，閉じた人問関係の中で集団
をつくり，その人間関係の質はインドネシア人の場合に近く，集団主義的志
向が強い。集団のつくり方が，インドネシアの場合開かれているのに対し日
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本の場合閉じているという対比は，地縁に基礎を置いた人問集団である村落
社会に適用されたとき，村落社会論でよく問題にされる，「ジャワの農村は
ルースな構造をもっている」とする議論⑧の基礎をなしている部分でもある。
（1）　戸谷修　前掲論文。
（2）　染谷正道　　「ジャワにおける親族呼称の機能と構造」『民族学研究』41巻2号　19
　76年，105－136頁。
（3）たとえば，黒柳晴夫　「インドネシアの家族・親族」　北原淳編　『東南アジアの
　社会学』　世界思想社　1989年　所収，157－158頁。
（4）　関本照夫　前掲論文，172－180頁。
（5）　ここで設定した軸は，相手の世代と親密さ，性別，未既婚別，および一部フォーマ
　ルな場面とインフォーマルな場面の別であるが，インドネシア語の二人称詞の使われ
　方にはもうひとつ，民族の違いが大きく関わっている。たとえば，親密な年長者に対
　し，バタック人は日常的にabangの語を使うし，kakakをよく使うのはスラウェシ，
　カリマンタンの人である。未婚の年上の人にmas（mbak）を使うのは，とくにジャ
　ワ人である。親密でない同年輩者にはkauが使われるが，バタック人はこれを親密
　な同年輩者に対して使う。また，同年輩の親密な既婚者にmαs（mbak）を使うのは，
　ジャワ人に多い。
（6）　近年，andaを老若男女に広げて使う傾向が出てきている。
（7）　関本照夫　前掲論文，187，188頁。
（8）　インドネシァの村落社会がルースな構造であるとするのは，たとえば，黒柳晴夫
　「ジャワ農村における親子関係と子どもの社会化」『社会学評論』　31巻4号　1981
　年。これに対して，ジャワ農村を調査した高橋は，ジャワには明確な自然村があると
　する（高橋明善　「村落社会研究のための基礎的考察」　北川・蓮見・山口編　『現
　代世界の地域社会』　有信堂　1987年　所収）。エンブリーが指摘して以来，東南ア
　ジア社会一般の特徴であるかのように受けとめられているルースな構造というのは，
　社会構造のレベルで明確な集団がつくられないというわけではなく，北原が指摘する
　ように，あくまでも日本の社会と比較して集団の組織原理がルースだという，相対的
　なものであろう（北原淳　前掲書，10－12頁）。
4．多様な民族文化と基層の対人関係原理
フォン・フォレンホーレンは，インドネシア各地の部族の慣習法（アダッ
トAdat）に関する資料を体系的に整理し，言語圏と重ねあわせながら，19
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の法域圏にまとめている（1）。アダットは，非常に広い範囲での人々の生活様
式を律する習慣，風習を指し示す語で，伝統的共同体の中での生活規範（エー
トス〉を意味しているが，この意味で，共同体規制と考えることができる。
アダットを人間関係の側面に着目してみると，主にふたつのアダットの領域
が重要になる。ひとつは，婚姻，相続などの家族制度のあり方で，ふたつめ
は，家族内での人間関係のあり方，兄と弟，姉と妹，嫁と姑，娘の結婚の順
序などの生活上の細部のあり方である。アダットは習慣であるので，人々は
アダットを祖父母や父母から日常のしつけの中で教えられる。アリフィン・
ベイの書は，人々が小さい時に馴染んだ説話の中とか子守歌の中に，アダッ
トがはめ込まれている点を鋭く指摘している（2）。
　各アダット圏は相互に異質で，現在でも地域，地域でこのアダットが非常
に強い。スマトラで地理的に隣り合わせているふたつの法域圏，バタックと
ミナンカバウが，それぞれ父系で相続，母系で相続しているというように，
アダットは非常に多様である‘3）。アダットの異なる人々が首都ジャカルタの
ような大都市に移住してきた後でも，ジャカルタの中でそれぞれ自分たちの
生活習慣を守り続けている。ジャカルタをはじめとする大都市は，職業と出
身部族が結びついた多民族が住み分ける，民族の堆塙である（4）。
　アダットは後から入ってきた宗教の戒律とぶつかる場合が多いが，インド
ネシア人たちは，両者の折衷的なところで両方とり込んでいる（5）。たとえば1
イスラム法は子どもの間で男2・女1の割合での均分相続を命じているが，
伝統的なアダットが母系の線での相続を命じているミナンカバウは，先祖伝
来の財産をアダットに従って，そして夫婦の手で獲得した財産はイスラム法
によって相続させている。同様のことがジャワでもみられ，ジャワ人は水田
についてはイスラム法で相続させ，屋敷地については伝統的アダットに従い
すべての子どもたちに均分させている（6）。ジョン・D・レッグは，この外来
文化の自律的吸収同化力が，インドネシアの伝統的パターンの持続力の源泉
であるとみている（7）。
　こうした民族間の多様な社会構造の基層に，インドネシアに共通する対人
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関係原理として，①形式を尊重し合う形での協調をその内実とする集団主義
的な志向と，②その集団を志向する際，開かれた人問関係の中で集団主義的
な相互扶助を志向することのふたつがあることは，すでにみてきたところで
ある。その具体的な現われが，各共同体内部の家族主義・集団主義的なゴト
ンロヨンの精神であり，寄り合いの際のムシャワラにもとづくムファカット
の原則の存在である。
　ゴトンロヨンの精神は，独立後，国家と社会の対立・葛藤が激しかったス
カルノの時代に，「指導された民主主義」をとおして，国家哲学パンチャシ
ラ（Pancasila建国五原則）の精神として国家により極めてイデオロギー的
に強調された。スカルノ，スハルト時代を通じて，近代的な装いをまとった
ゴトンロヨンの精神が社会秩序を構成することになる。パンチャシラは，民
族主義，人道主義，民主主義，社会主義，神への信仰の五つからなる。特に
このうち，民主主義が集団民主主義の擁護と個人主義概念の拒否をその内容
とし，また，社会主義が経済的民主主義・平等主義を内実とする形で，ゴト
ンロヨンの精神を体現しているとされる。パンチャシラの精神は，家族主義
・集団主義的な相互扶助の精神であるゴトンロヨンが，個人主義を悪とする
インドネシア的な集産主義に昇華したもので，伝統的なゴトンロヨンの精神
を基礎に，イスラム教の教理と西欧の社会主義諸学説が融合したものといわ
れている（8）。
　日本の伝統的な対人関係原理は，同じく集団主義的な相互扶助を志向して
いても，人問関係が閉じているという点でインドネシアのそれとは異なって
いる。とはいえ，日本とインドネシアに共通して見られる人間関係のつくり
方の集団主義的な協調志向そのものは，村落共同体の原理である。この集団
主義的な協調志向は，日本では戦後の経済高度成長期を経て急速に変容し，
解体してきた。日本人の人問関係のつくり方は，欧米人のそれと比べると今
なお集団志向が強く，閉じた人問関係の中で集団がつくられる傾向が強いが，
生活経験のレベルでは，たしかに日本人の人問関係の質は急激に変化し，個
人主義的な傾向が強くなってきている。こうした日本人の人間関係の特質を
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論ずる場合，間題を単に人問関係の質が個人主義的になってきたという点に
見いだすばかりでなく，集団のつくり方においてもどんな場面でどこまでウ
チ・ソトの区別がなくなってきたのかを，時間的な変化の中で見極める必要
がある。同様にインドネシアでも，近代化にともない，もはやこの伝統的な
原理の持続力は崩壊しつつあるという議論がある（9）。他者とのパターン化さ
れた行動様式の中で自己の位置を安定化させるという意味で集団主義的な志
向をもつ，インドネシア人の集団主義的な協調が，どのように変化している
のかをみてゆくことが，インドネシア人の人間関係をさらに解明する上での
ひとつの課題となろう。
（1）C．van　Vollenhoven：H6‘認α‘解配mη〈擁67」伽430ん一1緬21Deel　I1931年。
　インドネシアの法域圏については，馬淵東一がそのすぐれた著作「インドネシア民俗
　社会」の中で，これをめぐる諸研究を詳細に検討整理している（『馬淵東一著作集』
　第2巻　社会思想社　1974年，29－159頁。
（2）　アリフィン・ベイ　前掲書，64－73頁。
（3）　こういった民族ごとの多様なアダットを知るには，たとえば，クンチャラニングラ
　ット『インドネシアの諸民族と文化』を参照のこと。また，ミナンカバウの母系制の
　社会での生活については，ムハマッド・ラジャブ／加藤剛訳『スマトラの村の思い出』
　めこん　1983年が，生き生きとこれを描いている。
（4）　今野裕昭　「インドネシアの都市化と都市社会」　北原淳編　　『東南アジアの社会
　学』　前掲　所収，205，212－213頁。山下晋司　「都市のエコロジー」　坪内良博
　編　『東南アジアの社会一講座・東南アジア学3』　弘文堂　1990年　所収，193－
　194頁を参照されたい。
（5）入々の信仰自体も，融合的なものではある。国民の90％がイスラムといわれている
　が，その信仰は土着のアバンガン（アニミズム信仰）と融合している。イスラム教は
　一神教で，物体に神性を認めることを禁じており，本来先祖の霊を祭るということは
　ない。しかしインドネシアでは，人々は一方で祖先崇拝をもっており，物体に神性を
　認めている。
（6）　ジャワの社会では伝統的にプリヤイ，サントリとアバンガンという階層がみられる
　が，富農層や商人が所属するサントリにはイスラム法の影響が支配的でこのような相
　続の形が多く，農民の大半が所属するアバンガンの場合はアダットによる場合が多い
　という。　（C．Geertz，Tん61～8」忽乞㎝‘ゾノ4”仏　The　Free　Press1960，PP．5－6。　ヒル
　ドレッド・ギァッ　前掲書，58－59頁）
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（7）　ジョン・D・レッグ　前掲書。
（8）テー・キャン・ウィー編／加納・村井・水野訳
　　1984年，33－60頁。
（9）ジョン・D・レッグ　前掲書，まえがき11頁。
『インドネシアの経済』　めこん
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